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Nestlé pierde las marcas Avidesa,
Apoloy Camy frente a ICFC

Dos carteles
antiguos de las
marcas de
helados Avidesay
Camy,queel
gigante suizo
Nestlé acabade
perder frente
alce Cream
Factory (ICFC).

LLa multinacional suiza inicié una demanda por competencia desleal en
2013, que se ha acabado saldando con la pérdida de las ensefias espaiolas.

J.Brines. Valencia

Al gigante alimentario Nestlé
se le haescapado el usode tres
importantes marcas en el
mercado espaiiol -Camy, Avi-
desa y Apolo~, y todo por un
pleito frente a un David, una
empresa heladera de menor
envergadura, y por un pleito
que habia iniciado la multina-
cional suiza hace casi siete
afios.

Hay que remontarse a los
afios noventa, cuando Nestlé
adquirié la antigua Avidesa,
una heladera emblematica si-
tuada en Alzira (Valencia),
que habia creado el empresa-
rio Luis Suiler: En 2003 se
cre6 Ice Cream Factory Co-
maker (ICFC), cuando Gui-
llermo Lamsfus, el primer eje-
cutivo de Nestlé en esa planta,
a través de un management
buy out, adquiri6 las instala-
ciones de Avidesay las dedico
fundamentalmente a la pro-
duccién de helados para las
marcas blancas, ICFC factura
ahoracercade 120 millonesde
euros, y en ella participa desde
el afio pasadola italiana Ferre-
ro.
Segun explican fuentes juri-
dicas, en julio de 2013, Nestlé
present6 una demanda contra
ICFC y contra Lamsfus por
competencia desleal e infrac-
cién contractual, al haber in-
cluido en un folleto de ICFC
una resefia historica sobre la
_ fbrica,enlaque semenciona-
ba que anteriormente fabric6
las marcas Avidesa, Miko y

¢Qué pasa ahora?

Al haberse sefialado la
caducidad por no haber
hecho “uso efectivo’, Nestlé
tendra que dejar de ser el
titular y, por lo tanto,
podrfan registraras otras
empresas. Segtin explicé el
abogado Ignacio Alamar,
que representa a ICFC en
este proceso, la empresa
valenciana ya tiene
solicitado el registro de
estas ensefias en la Oficina
Espafiola de Patentes y

Camy. La primera habia sido
de Avidesa, pero Camyy Apo-
lo eran titularidad de Nestlé.
Como reaccion, ICFC ejercié
laaccién de caducidad por fal-
ta de uso efectivo en Espafia
de diversas marcas de las que
Avidesaera titular.

Eljuzgado mercantil de Va-
lencia diolarazén aICFC tan-
to al desestimar la demanda
por competencia desleal, co-

- mo por declarar la caducidad

de las marcas de Avidesa. Esa
decision fue recurrida y ratifi-
cada por la Audiencia Provin-
cial y se ha convertido en fir-
me lasemanapasada, yaqueel
grupo Nestlé habia llegado a
recurrir al Supremo, que el 20
de enero emitio un auto deses-
timando el recurso.
Paralelamente, ICFC abrio
otro procedimiento, también

Marcas, por lo que
considera que, en el
momento en el que este
organismo tenga
conocimiento de la firmeza
de las sentencias, se podrfa
convertir en titular, al
tenerlas ya pedidas.

Por otra parte, sefiala que .

Nestlé ha dado unpaso en
otro Ambito, que fue el de
registrarlas recientemente
como marcas europeas,
aunque en realidad, en su

Los pleitos entre
Nestleé y los duefios
ile su antigua
fabrica han durado
siete afios

El resultado se
refleja en dos autos
del Tribunal
Supremo, de
diciembre y enero

momento, sélo se
empleasen en productos
que se comercializaban
basicamente en Espafia.

El jurista considera que la
decision judicial anularfa
también el registro europeo.
Desde la compafifa no se
especifica, por el momento.-
cuél serfa el uso que se
harfa de esas marcas en el
caso de que, como todo
parece indicar, se hagan
con la titularidad.

en 2013, para pedir la caduci- .

dad por falta de uso efectivo
de las marcas Apolo y Camy,
ademss de Nestlé Camy Gran
Dama, todas ellas propiedad
deNestlé.

Se argumentaba que la sui-
za no estaba haciendo un uso
efectivo de esas ensefiasy que,
por lo tanto, la titularidad ha-
biacaducadoypodrian poner-
se a disposicion de otros po-
tenciales usuarios.

En primera instancia no se
le diola razon, pero sise la dio
la Audiencia Provincial —ex-
cepto para Nestlé Camy Gran
Dama- y, asimismo, el Tribu-
nal Supremo en un auto emiti-
doel pasado11 de diciembre.

El fallo de los jueces acuer-
da “la cancelacién registral en
la Oficina Espafiola de Paten-
tesy Marcas”.

Dreamstime

DANO MORAL

3.000 euros de multa

por copiar a un alumno

un trabajo de doctorado

Expansién. Madrid

La sala de lo civil del Tribu-
nal Supremo ha confirma-
do la condena a un profesor
titular de Historia del Dere-
cho en la Universidad de
Burgos a pagar una indem-
nizaci6n de 3.000 euros por
dafio moral a un alumno de
doctorado al considerar
acreditado que copi6 lite-
ralmente en dos publicacio-
nes suyas epigrafes del tra-
bajo de investigacion que
realiz6 este ultimo bajo su
direccién.

En su sentencia, el tribu-
nal rechaza el alegato del
profesor que defendia en su
recurso que la parte repro-
ducida del trabajo carecia
de originalidad porque las
ideas expuestas no eran una
creacion intelectual suya,
sino que se las habia dado él
antes para dar una confe-
rencia en 2009,y porque no
suponian unanovedad enel
campo de la ciencia juridi-
ca,nidesde el punto de vista
de su contenido ni desde el
de la expresion de las ideas.

La Sala explica que es
cierto que cualquier texto
escrito no goza por si solo
de originalidad, ya que se
exige un minimo de creati-
vidad intelectual, pero afir-
ma que “esa exigencia de
creatividad no justifica que,
en un dmbito como el del
presente recurso (estudios
de Historia del Derecho), se
asocie con el juicio que so-
bre la originalidad de las
ideas expuestas pudieran
hacer los conocedores de la
materia, sino con la forma
enque son expuestas.

En un caso como el pre-
sente en que la reproduc-
ci6n de los epigrafes se ha
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Et Supremo rechaza que las ideas se [as diera previamente ef profesor.

realizado de forma practi-
camente literal, segin la
sentencia, “no cabe escu-
darse en que las ideas trans-
mitidas constituian un co-
nocimiento comun parane-
gar originalidad a la obra
parcialmente reproducida.
El plagio se verifica con la
reproduccioén literal del
texto”.

Contribucién légica

El fallo sefiala ademas que
es légico que quien dirige
un trabajo universitario de
investigacion en un progra-
ma de doctorado haya podi-
do contribuir de alguna for-
maal documento elaborado
por el alumno, por las ideas,
orientaciones y sugerencias
que le haya hecho en la di-
reccién del mismo.

“Pero esta labor de direc-
cién no justifica por si una
presuncion de que la auto-
riatotal o parcial del trabajo
corresponde al director del
trabajo de investigacion, a
menos que esas partes ya
estén publicadas antes por
el director”, subraya el tri-
bunal.

Dicho articulo dispone
que son objeto de propie-
dad intelectual todas las
creaciones originales litera-
rias, artisticas o cientificas
expresadas por cualquier
medio o soporte, tangible 0
intangible, actualmente co-
nocido o que se invente en
el futuro, comprendiéndose
entre ellas: los libros, folle-
tos, impresos, epistolarios,
escritos, discursos y alocu-
ciones, conferencias, infor-
mes forenses, explicaciones
de catedra y cualesquiera
otras obras de la misma na-
turaleza.




